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"SW-спец-архив 2006"

(SolidWorks спецификация + архив) 

("наболел" и PDM, но к нему пока не ясно как подступиться)

Версия 03 от 12.12.2005
это обновляемая «бета-версия», а не окончательный текст. Многие мелочи ещё будут изменены, но общий подход вполне устоялся.

1. Отказ от безответственности

Памятуя о том, что у семи нянек - дитя без глаза, ответственность за этот проект ... ну это я потом сочиню ;-)

2. Преамбула. Для кого это всё?

Конструкторы, работающие в одиночку, при выпуске РКД, как правило, довольствуются штатными средствами SolidWorks, AutoCAD и т.д.  В больших фирмах типа судостроительного завода - ставят могучую PDM/PLM-систему, иначе нельзя. А вот в промежутке... 

Маленькие КБ с числом конструкторов 3...10 на сегодняшний день находятся у разбитого корыта. Штатных средств уже не хватает, а могучие системы не по карману. Начальство ещё спокойно, «ведь как-то справляемся», а ты с болью видишь, как очень скоро эта убогая Excel-евская табличка, гордо называемая «архивом» рухнет под накопившимися ошибками...

Именно для таких небольших, обычно небогатых, КБ (как моё) и задуман этот проект. Для тех, где все «по-взрослому», где есть архив, где производство работает по учтенным копиям, где по изменениям выпускают извещения, где необходимо взаимодействие сотрудников (и приходится разруливать связанные с этим проблемы) и т.д. Для тех, кому надо попроще и без спец. обучения, чтобы «пусть некрашеное, лишь бы ездило». Для тех, кому некогда «внедрять», а надо просто работать.

Подойдет ли эта идеология для больших предприятий? Может быть. Надо бы попробовать. На первый взгляд масштабируемость присутствует.

В состав проекта включено только то, чего не хватает. Всё, что можно сделать штатными средствами - ими и делается. Это не «как в ХХХ, только попроще», а попытка осмыслить реальность и построить «с нуля» разумную несложную систему.

Решаются основные задачи:

· Генерация спецификаций (на основе свойств моделей для SolidWorks и аналогичных пакетов. Для ACAD и т.п. - на основе свойств чертежей, в крайнем случае - пишется вручную) в простом формате, пригодном для полуавтоматической обработки.

· Импорт информации из спецификаций в «базу» идентичного формата, что позволяет первичную информацию аккумулировать в нескольких «подбазах», при необходимости объединяя их на следующем шаге. 

· По информации из базы генерятся отчеты разного вида: от ведомости спецификаций и ведомости покупных до схемы деления. Т.е. генерится «начинка» для последующего оформления в виде соответствующих документов по ЕСКД. При наличии в спецификациях признаков «сдано в архив», «изготовлено» и т.п. - можно генерить отчеты для управления процессом проектирования («текущее состояние дел») и т.п.

· Базу (любую из баз) можно просматривать с различными фильтрами, решая задачи «куда входит эта деталь», «какие детали входят в эту сборку», «сколько нужно АМг6 на все изделие» и т.п. По сути, это - тоже отчеты, только другого вида, и для применения не в РКД, а в оперативном управлении.

· Что-нибудь ещё?

В качестве исходных положений:

· Поток информации «снизу вверх», генерация информации на уровне разработчиков узлов, выше - только обработка

· высокий уровень автоматизации (не набирать ручками дважды одно и то же),  

· высокая автономность информации (отсутствие взаимовлияния на уровне исходников), что повышает надежность хранения в условиях беспризорности,

· Что-нибудь ещё?

Хотя ниже многое написано в настоящем времени, пока это именно проект, только ТЗ на программирование. Кто возьмется?

3. Концепция е-архива

3.1. Кто постановит задачу лучше?

Правильная постановка задачи - половина решения, многие это знают. На вопрос кто лучше поставит задачу, инженер или программист, я отвечаю - инженер. Вот я и есть инженер, и задачу ставлю ТАК по опыту. Причин у меня достаточно, по мере сил я их излагаю, секретов не держу. Как всегда оговорка - это проект решения для определенных условий и требований.

3.2. Е-спецификация - как основа информации об изделии

По ЕСКД основным документом на сборочную единицу (вплоть до всего изделия) является спецификация. Генерить которую хотелось бы автоматически (в основном) по модели SolidWorks, но которую часто приходится править вручную (в сложных сборках всегда) - поскольку некоторые сущности не отражаются в модели (провода, например, когда "электромонтаж условно не показан"), или модель неполна/условна и т.п.

Спецификация используется во многих применениях, начиная от простановки позиций на сборочном чертеже, ведомости спецификаций, ведомости покупных изделий, схемы деления... и кончая управлением производством. Поэтому нужна "жесткая" неизменяемая копия спецификации "в отдельном файле", которая сдается в архив и всеми потом используется. "Родная" спецификация SolidWorks "на листе" в силу автоматического своего происхождения не является неизменной.

Автоматизировать оборот информации об изделии - значит автоматизировать оборот информации, содержащейся в спецификации. Вторая наболевшая задача - управление архивом. Для этого необходимо иметь спецификацию в виде, пригодном к автоматической обработке. Любая спецификация (из мне известных) в виде "для печати" к этому непригодна. А в PDM обрабатывается не спецификация, а записи в базе данных.

Чтобы достичь вышеупомянутого, ввожу (26.11.2005) понятие "е-спецификация". В "е‑спецификации" в простой табличной форме отражена вся значимая информация из обычной спецификации, но без оформления, разбиения на страницы и т.д.. Состав столбцов может и должен быть дополнен необходимыми (материал, масса и т.д.). "Е-спецификация"  является простым текстовым файлом с разделителями, с расширением *.sldspa (т.е. "SW-спец-архив"). Формат уточним позже, видимо вначале - заголовок, относящийся к сборке (содержимое штампа) и далее - табличка по деталям. Возможно применение формата *.dbf, но душа пока не лежит и ограничения там есть.

Поскольку к тому же в чертеже SW нужна спецификация "на листе" для простановки позиций (так ли это?) - наша "е-спецификация" должна храниться в файле сборочного чертежа и отображаться и обрабатываться там же. По сравнению с "родной" отличается расширенным функционалом и неизменяемостью (кроме как вручную). А е‑спецификацию "в файле" (для использования в архиве и др.) получать экспортом. 
Разделение на две сущности, видимо, неизбежно. Спецификация «на листе», которая хранится в файле сборочного чертежа - черпает информацию из модели сборки. Спецификация «в файле» или «е-спецификация» как основа «бумажной» спецификации по ЕСКД, должна быть согласована с содержанием чертежа, и не зависеть от модели. 

3.3. Е-архив - как отражение, а не хранилище

При складировании файлов в архиве неизбежно наступает диалектический переход количества в качество и появляется это страшное... БАЗА ДАННЫХ.

Базы данных я не боюсь, я решительно против неё («базы данных» в общепринятом смысле). 

Для меня искомая идеальная база - не хранилище информации (как реализовано у других), а отражение, зеркало, копия для быстрого доступа к информации. Храниться информация (по моему плану) должна в спецификациях. Это на мой взгляд полнее отвечает сути "вещественных" процессов. Распределённое хранение информации обеспечивает помехоустойчивость, защиту от дурака, масштабируемость и проч.  

Единая база (как хранилище) - прежде всего признак работы "сверху-вниз" от управления проектом, и во-вторых - масштабный фактор: при больших объемах информации - время отклика можно сделать приемлимым, только если все заранее разжевать и эту кашицу по полочкам разложить. Отсюда SQL и т.д. У нас управление проектом - на уровне план-графиков, и электронным станет нескоро (никогда?), а масштаб - небольшой. Кроме того осваивать систему никто не прикажет, а убедить можно только при условии простоты освоения и наглядности.

Но когда информация попала в базу - обрабатывать её можно вполне традиционными способами во вполне традиционных целях.

По информации из базы генерятся отчеты разного вида: от ведомости спецификаций и ведомости покупных до схемы деления. Т.е. генерится «начинка» для последующего оформления в виде соответствующих документов по ЕСКД. При наличии в спецификациях признаков «сдано в архив», «изготовлено» и т.п. - можно генерить отчеты для управления процессом проектирования («текущее состояние дел») и т.п.

Базу (любую из баз) можно просматривать с различными фильтрами, решая задачи «куда входит эта деталь», «какие детали входят в эту сборку», «сколько нужно АМг6 на все изделие» и т.п. По сути, это - тоже отчеты, только другого вида, и для применения не в РКД, а в оперативном управлении.

3.4. «Если у вас нету базы - её вам не потерять...» (аргументы против базы-хранилища)

Из переписки:

>>Почему она должна гавкнуться? Можно делать резервные копии базы.

>>Тем более, что это вся база данных - это всего лишь один единственный файл MS Access (.mdb)

Вопрос этот важный. Только сегодня на меня набросился один человек, очень уважаемый, но слишком энергичный, чтобы быть вполне рассудительным. Требовал базу. Но ведь никакие резервные копии не спасут, если что-то собьется. И уже испорченная информация будет исправно дублироваться и бэкапиться, поскольку нет проверки на "испорченность" информации по давно сданному в архив узлу. Например, у нас коллега мой делает резервное копирование рабочих файлов наших и архива на CD-RW. 2...3 последовательных версии, потом самую старую затирает очередной. И если ошибка (в том числе человеческая) прокралась давно, например, в версию четвертую от конца - то все более свежие - испорчены, а более старой нет. 

Напротив, если при распределенном хранении испортилась одна спецификация из 500 - это лишь один файл, его недолго восстановить по бумаге. (У Вас безбумажная технология? - тогда мы идем к Вам!) 

Если нашлись погрешности в базе (небольшие ;-)) кто возьмется утверждать, что там нет и других погрешностей? ненайденных? и что их нет в резервной копии? Они ведь не найдены, даже неизвестно, что искать, что проверять...Я вот в нашей "базе" находил и очепятки и заведомо неверную информация, внесенную "по договоренности". Это находилось по случайности, просто я прицельно интересовался конкретными узлами. А так - проконтролировать некому и нечем.   При распределенном же хранении инфы когда разработка узла закончена - вся информация в одной папке. Она не изменяется , точнее изменяется по извещениям, документально подтверждающим что и когда и кто. Считаешь md5 или CRC, ставишь "только для чтения" и спишь спокойно. Контроль неизменности гораздо проще чем контроль безошибочности. А на базу и  "только для чтения" нельзя и  md5 смысла не имеет...  

Это не исключает «базы», это только меняет источник информации при неизменном количестве её. Я ручками работаю не с единым файлом базы, а с локальным файлом спецификации. А база генерится. (вот и вся разница). Дальше одинаково - поиск, просмотр, печать отчетов...  И при переходе на  Linux например ее недолго перегенерить, а вот с Access-овской - возможны варианты...  Оговорюсь, что все мои рассуждения - именно для "маленького" КБ, где в этих вопросах - самообслуживание и личная ответственность (если не сказать колхоз и зоопарк и цирк только что уехал, не всех взяв с собой :-)). Большая организация (с которыми ты сейчас, как я думаю,  имеешь дело) может оплатить программистов они сделают систему с ИИ и пятикратным резервированием и т.д.  Тщательно продуманная избыточная информация, перекрестные ссылки, "двойная запись" как в бухгалтерии...  Другое качество, но и другая цена.  Т.е. мой подход в том , что в разных условиях - разные решения. В организациях иерархических, где можно приказать, где IT-шник на окладе и не один - там один подход, у нас другой. У нас некогда и некому.

3.5. «Будь проще!» или Цена вопроса

3.5.1. Малая трудоемкость

Решение должно быть простым и в программировании и в отладке и в эксплуатации. Сложные решения маленькой организации просто не потянуть!

Из переписки:

>>Меньше всего я сейчас ориентируюсь на цену. для меня результат - это функционал...

Под ценой я имел в виду, что автоматизировать работу одного человека ценой работы пятерых программистов - нелепо. А автоматизировать работу 50-ти  ценой работы тех же пятерых - выгодно. У меня маленькая организация, иначе поставили бы СмартТим и не парились. Масштабный фактор. Тебя не волнует трудоемкость твоего проекта, потому что это хобби и ностальгия, а у меня - производственная необходимость. Без обид? 

3.5.2.  «Неавторская модернизация»

Поскольку рассматриваемые здесь решения выполняются не стабильными мегакорпорациями, а отдельными  людьми, подверженными настроению, болезням, уходу на другую работу,... решение должно быть не просто простым, а "доступным к неавторской модернизации". Чтобы факел, выпавший из одной руки всегда могла подхватить другая. 

«Ремонтопригодность» всего комплекса опять таки повышается, когда вся информация программой только обрабатывается, а хранится децентрализованно, распределенно по файлам. Причем хранится максимально стандартными средствами. Так основной массив информации хранится в свойствах деталей, сборок и чертежей. Если программа делает в основном то, что можно сделать штатными средствами (но удобнее) - значит её легко заменить на другую или в крайнем случае, на время «ремонта» обойтись штатными средствами. Такой подход - надежная защита от программных сбоев, несоответствия версий и т.д. По этой же причине все "нештатные" файлы с данными - в простом текстовом формате. (Отсюда и растут некоторые ноги е‑спецификации)

3.5.3. Открытый код?

Из переписки с программистом:

>Естественно залезть внутрь файла ты не сможешь, естественно ты без 

>оболочки сам ничего не изменишь, - извини, а зачем тебе лазить туда без оболочки?  

Речь не о том, чтобы в файлы лазить без программной оболочки, а о том, что если с этой оболочкой случатся какие-то проблемы, я с теми же самыми файлами смогу работать из другой программы. Без потери информации! Т.е. вся информация в открытых форматах и не привязана к конкретной программе (как SWR-спецификация, например). 

Ведь у нас все по-взрослому? Ты ведь не купишь фотоаппарат, пленка к которому в нестандартных кассетах, и притом ее в твоем городе не продают? Даже если он хорош. (исключаем случай, когда ты из этих, которым на заказ возят и даже на заказ делают)

Мне приходится думать о будущем, и это нормально. Любой продукт не идеален, и без поддержки он умирает (Где сейчас Нортон Коммандер 5.0 ? Там же, где все файловые менеджеры, не поддерживающие длинных имен и ftp). Любая заковыка, ошибка в коде, а ты занят, заболел, умер... - и тысячи людей в нескольких русскоговорящих странах будут горько плакать? На производстве так не бывает! Так не должно быть! Если ты не фирма масштаба Autodesck, которая вряд ли сгинет бесследно (и то, некоторые соизмеримые уже почили, затоптанные нынешними монстрами. Были большие траблы с переходом на другую платформу) - единственно возможный вариант - открытый код. Иначе у твоей работы не будет юзеров кроме тебя.  

Я (что тебя наверное смущает), иногда трактую "открытость кода" несколько шире обычного. Открытый код в обычном понятии означает, что я должен буду искать программиста на Дельфи (первый звонок - к тебе, конечно, но ты например занят или чего-то не умеешь) чтобы сделать любой пустяк. Даже пустяк. С этой точки зрения идеально, когда усовершенствования (хотя бы мелкие) не требуют спец. образования, установки гигабайтных малораспространенных пакетов и т.д. 

Т.е. по сути идеал для меня - "доступность к неавторской модернизации". Т.е. не только открытость кода, но и открытость алгоритмов, доступность технических средств для модернизации и невысокий уровень потребной квалификации.  Пусть тебя всё это не смущает. Давно известно, что сделать простое труднее, чем сделать сложное. У меня был показательный опыт, когда я узел делал трижды. Каждая следующая версия была в 1.5 раза компактнее и с меньшим количеством деталей. Я был рад (но уже потом, не заранее), что критики настояли на переделке. По счастью начальство было толковое и дало возможность переделывать, не стало сразу в железо гнать. Получился перерасход на мне, но он окупился экономией в производстве и лу’чшими потребительскими качествами (с этим узлом общались непосредственно пользователи нашего агрегата).  

Т.е. простота, на которую я тебя (и себя) настраиваю - это признак высокого мастерства программиста, и достичь ее труднее, чем зафигачить по шаблону даже самую сложную базу.  (кстати и на SW98+ я перешёл с MDT2..3 из-за простоты! В SW ткнул мышкой в грань нажал кнопку - и строишь эскиз, MDT2..3 - восемь нажатий мышкой в разных местах, и при этом создается вспомогательная плоскость, которая потом живет своей жизнью и связь с гранью может потерять)

4. Программный комплекс «SW-Спец-архив»

4.1. Состав комплекса

В сумме это комплекс, взаимосвязанный функционально (одна и та же информация переливается из ведра в ведро), но отдельные части могут быть реализованы отдельно. Напрашивается деление на:

· Генератор спецификаций (он же менеджер свойств файлов)

· Менеджер баз данных (он же генератор отчетов разного вида)

· Менеджер файлов - организация совместной работы через управляемое разделение прав на файлы и контроль изменений.

· Что-то ещё?

Генератор спецификаций может быть автономным приложением, остальное напрашивается какой-то единой оболочкой с плагинами. Впрочем и спецификатор может быть плагином там же. Разделяемые элементы: дерево папок/файлов и т.д.

4.2. Алгоритм создания спецификации (реализован мною в 2003-2005 гг. штатными средствами)

Имеющийся алгоритм (как исходная точка для поисков идеального):

1. В модели сборки конструктор заполняет свойства. Для деталей с исполнениями - переменные данные заносятся в свойства конфигураций. 

Свойства модели детали/сборки

· Обозначение

· Наименование

· Разработал

· Материал

· МатериалАвто ("SW-Material@ххх.SLDPRT" г.)

· Масса

· МассаАвто ("SW-Mass@ххх.SLDPRT" г.)

· ПервПрименение

· Изменение

· Литера

· Изделие

· Применяемость

· Примечание

· и т.д.

(В шаблоне детали последнее время я делаю и Наименование и Обозначение = $PRP:"SW-File Name", чтобы эти поля при забывчивости никогда не были бы пустыми или неправильными. Потом в деталях редактирую).

2. В чертеже сборки вставляю спецификацию (за пределы рамки). Параметры: Parts-Only, "конфигурации-как отдельные позиции" (важно для самодельного крепежа, кот. у меня сделан конфигурациями), "Do not change Item Number" (не помогает или я не знаю чего-то).

Колонки - по свойствам модели плюс "SW-File Name" (для контроля). Одна из колонок - Item Number (номер позиции). Первый раз номер позиции генерится автоматически в соответствии с порядком деталей в сборке. Когда есть (а они есть почти всегда) "технологические" подсборки, которые должны "рассыпаться", отображаться как совокупность деталей - эта совокупность располагается подряд, и управлять очередностью расположения деталей (например, "крепеж - в конце") заранее, ещё на этапе моделирования - невозможно.
3. Упорядочиваю строки, используя BOM-Contens. 

4. Меняю в спецификации номера позиций, располагая их по возрастанию и с необходимыми пропусками. К сожалению, упорядочивание и перенумерацию приходится делать многократно, т.к. при работе со сборкой позиции в спецификации сбиваются. Поведение такое же, как было бы, если бы некоторые детали были удалены, а потом вставлены. И программа их идентифицирует как новые, присваивая им очередные бОльшие номера позиций и размещая в конце спецификации. Пока не знаю баг это или фича.

5. Расставляю на чертеже позиции (Balloon). 

6. Контролирую по BOM-Contens - все ли позиции проставлены.

7. Спецификацию - "сохранить как" *.csv (таблица Excel в текстовом формате, разделители - запятые), потом его в Word"е "преобразовать текст в таблицу". Лишние (не по ГОСТ) колонки убиваю, а что идет в бумажную спецификацию - по частям переношу на Word-овский бланк (самодельный, простая форма А4). Автоматического разбиения на страницы нет, и не напрягает совершенно. Строки между страницами таскаю вручную (Ctrl-X, Ctrl-V). Соблюдаю принцип одна запись  - одна строка таблицы (т.е. длинные записи идут в несколько строк в одной ячейке). По моим представлениям, ГОСТ это допускает. Нормоконтроль быстро смирился.

8. При необходимости корректирую спецификацию на чертеже (если номера позиций в Word"е менялись). Позиции на чертеже при этом обновляются автоматически, т.к. связаны со спецификацией, и это очень удобно.

Принципиальные минусы (несовершенство SolidWorks):

1. Нестабильность номеров позиций. Трабл, который меня задолбал - это самопроизвольное изменение номеров позиций. Для небольших чертежей нестрашно. Расставил распечатал и все. А сложные чертежи проверяются, доводятся не быстро, и повторно делать уже сделанное - неприятно.

"От Адама": 

Сборка , а в последних версиях - и чертежи могут содержать "облегченные" детали и подсборки. Это значит, что в память из файлов считывается не вся инфа, а часть. Какая - фиг знает. 

Кроме того состояние деталей в модели может быть "погашенный" и "скрытый" (это я перевожу с английского, побуквенно не помню, а в русском интерфейсе может быть переведено иначе). Оба этих состояния связаны с исключением деталей из спецификации (что логично, но с натяжками). В больших сборках и скрытие и погашение применяю часто в процессе работы (например одна деталь другую загораживает). Получается, что подготовил чертеж, а нужно правку внести в модель. Вернулся в чертеж - позиции уехали. Часть прежние, часть - новые. В принципе в свойствах спецификации (один из диалогов в левом менеджере) есть чек-бокс со смыслом "сохранять строку" для пропавшей детали, но у меня как-то не работает. 

Неудобства:

1. BOM-Contens корявый. нельзя таскать сразу несколько строк, нельзя таскать мышкой, нет автоупорядочивания и т.д.  и т.д.

2. Номера позиций для редактирования требуют выделения двойным щелчком

3.  Stacked Balloon - линия всегда идет от левого верхнего угла, что неудобно, когда позиции сверху и недопустимо, когда слева от вида. (но это за пределами настоящего проекта).

4.  и др.

4.3. Алгоритм создания е-спецификации (желаемый) и интерфейс

1. На чертеже на виде щелкнув правой мышкой в меню выбрать: Table->Спецификация SWспецархив. В Property Manager открывается вкладка со свойствами (а надо?), а на мышке повисает таблица, которая вставляется туда, где щелкнешь левой кнопкой (т.е. всё как с "родной"). Кстати, нужно чтобы эта команда добавлялась в меню всех языков.

2. Столбцы вставляются все, перечисленные в шаблоне (в том же порядке, в т.ч. пустые) и далее справа те, которые непусты хотя бы для одной детали. Т.е. если у модели есть "нешаблонное" свойство, то такой столбец появится.

3. Скрытые, погашенные детали отображаются болотным шрифтом. Исключенные из спецификации - серым(?). В соответствующем служебном "столбце отображения" (его нет в шаблоне) они отмечены флагами (как в TheBat!) - для возможности сортировки по этому признаку. При шелчке правой мышкой на этих строках кроме обычного меню самой первой строкой идет статус, например "погашен" (жирным шрифтом).

4. "Ctrl+A" - все выделяется. Правой мышкой щелкнуть на любой строке и потянуть вверх или вниз - выделяются несколько строк (как в Total Commander).

5. На любом месте таблицы (несколько строк не выделено) правой кнопкой: в каскадном меню "упорядочить все по->" (т.е. "Ctrl+A" - необязательно) и вываливается список заголовков всех столбцов. Выбираю "раздел" (имеется в виду свойство, значениями которого могут быть "сб. единицы", "детали", ...Каждый элемент в модели со временем будет это поле иметь непустым, если его в шаблон забить).

6. На выделенных нескольких строках подряд (например, раздел "детали") правой кнопкой: в каскадном меню "упорядочить выделенное по->" и вываливается список заголовков всех столбцов. Выбираю "обозначение". И далее по всем разделам.

7. Вручную довожу сортировку.

8. Дописываю элементы, которых нет в модели (провода и т.п.). Позиции к ним проставляются обычным текстом с выноской.

9. Редактирую некоторые ячейки спецификации. Техника выделения и редактирования ячеек и внутри ячеек - полностью аналогична Word.

10. Из Excel: выделил ячейку(ки) и потянул мышкой за уголок, содержимое и размножилось. Актуально для материала, "разработал" и т.п.

11. Несоответствие индицируется (кроме номеров позиций, которых нет в модели) ярко-синим шрифтом поля (аналогия прозрачна,  незафиксированные линии эскиза в SW именно такого цвета) При наведении мышки на это поле появляется подсказка с "автоматическим" содержанием этого поля. При щелкании правой мышкой выскакивает диалог с содержаниями этого поля ("автоматическим" и отредактированным) и кнопками "исправить в спецификации", "исправить в модели" (для поля из чертежа - "исправить в чертеже"). Также отображается синий флаг в спец. "столбце соответствия" слева - т.к. обычные столбцы могут быть скрыты (о фильтрации отображения потом), а контроль нужен.

12. При выделении прямоугольником или диапазоном строк - правой мышью на выделенном щелкнуть и в меню команды "исправить выделенное в спецификации", "исправить выделенное в модели", "исправить выделенное в чертеже", "исправить выделенное в модели и чертеже". Причем строка "исправить выделенное в спецификации" отделена от остальных чертой или еще как, но очень заметно.

13. При щелчке правой мышью на НЕвыделенной ячейке в меню есть команды "исправить всё в спецификации", "исправить всё в модели", "исправить всё в чертеже", "исправить всё в модели и чертеже". Причем строка "исправить всё в спецификации" отделена от остальных чертой или еще как, но очень заметно.

14. То, что не удалось исправить в моделях и чертежах (файлы только для чтения и т.п.) - подсвечивается красным шрифтом и флаг соответствия (в спец. "столбце соответствия") меняется на красный. (При экспорте это поле помечается тегом "can't edit"?)

15. Редактирую номера позиций

16. Проставляю позиции на чертеже ("родные" Balloon & Stacked Balloon)

17. Проставленные позиции чернеют, непроставленные - красным шрифтом и жирно.

18. Правой кнопкой на номере позиции - и в меню пункты "показать на виде" (с последующим выбором вида), "показать на всех видах". Подсвечивается выбранный элемент (контур, кромки или ещё как - как проще). Видимый - зеленым цветом (цвет задается в шаблоне) жирными линиями, невидимый - просвечивает сквозь другим цветом или (лучше - тем же, но пунктиром). А то замучаешься соображать, где такой-то болтик был вставлен. На частичных разрезах и обрезанных видах - подсветка только внутри контура вида!!

19. Когда все номера позиций почернеют - экспорт е-спецификации в файл. Исключены строки скрытых, невидимых и исключённых из спецификации деталей (скорее всего, но надо подумать). Ограничен набор столбцов (в соответствии с шаблоном), оставлены те, которые нужны для архива и управления разработкой и производством (список - позже).

20. Файл е-спецификации открывается в Ворде, преобразуется в таблицу и перетаскивается в мой Вордовский шаблон спецификации. Генератор бланков - не уверен, что нужен. Хлопотно это, и не самое важное. 

21. Но количество нажатий на кнопки и кликов нужно минимизировать, это признак приличия. ;-)

4.4. Менеджер базы данных

Ф> Access?... Архив загоню в какой нить мелкий движок,

Ф> напр., DBISAM. В наст. время только им и пользуюсь.

Движок может быть и не важен. Важно, чтобы база была в известном, распространенном и максимально простом формате.  Чтобы если два байта повредились в файле базы - все, кроме там одной записи например, читалось и открывалось, а про поврежденную запись диагностика какая выскакивала с указанием, что именно повредилось (ну это - мечта конечно, но было бы здорово.). (по аналогии с "просто текстом" по сравнению с Вордовским файлом. Просто текст гораздо отказоустойчивее.)  Кстати про отказоустойчивость можно и погуще намутить. Скажем при открытии базы считать контрольные суммы по отдельным веткам и сравнивать с предыдущей версией файла с диагностикой: что изменилось и санкционированы ли изменения. ТЗ на архив еще подумать надо.  А Access я вспомнил потому, что в нем можно самому (мне например) что-то поправить , кнопку там вставить, еще поле в таблицу добавить. Это в каком-то смысле "открытый формат". Среда программирования не очень сложна и общедоступна. Как ты планируешь? Какую-то оболочку писать на Дельфи? Тогда я например, не смогу даже по-мелочи что-то поправить (ошибку например). А поскольку сопровождать программу ты будешь реально год-два, а мне работать еще 20-30, то что мне делать в оставшиеся годы? Прояви мастерство, придумай вариант. Чтобы было элегантно, функционально и доступно к правке неспециалисту. (ремонтопригодность, Или почему Опель в РФ лучше чем VW? Потому что почти не требует специнструмента и поэтому чинится в любом сарае.)

Поскольку е-спецификация на листе - более полная чем в файле. Позднее, когда дойдет до менеджера спецификаций нужно (или нет???) будет сделать выключатель: подгружать спецификацию на листе (т.е. открывать сборочный) или нет - для сравнения идентичности хотя бы.

4.4.1. Менеджер файлов

Кстати тут выплыла еще задачка из общего пакета. 

Условия: Общее файловое хранилище. Файлы могут быть отредактированы разными людьми, поэтому важно, чтобы изменения были санкционированными (т.е. в пределах порученного). К примеру поручено вставить отверстие и выпустить извещение об изменении. Извещение идет на завод - по нему они правят свой бумажный чертеж, оно же - основание для изменения нашего бумажного чертежа. Тут просто - что ручкой дорисовано - сразу видно. А как быть с файлами? 

Нужна программа (возможно в будущем как один из плагинов к общей оболочке) которая бы сравнивала файлы. Там же все объекты имеют внутренние имена, значит есть какой-то список объектов.  В SW есть в утилитах утилита сравнения, но она убогая. Скажем две детали отличаются размером. При этом одна получена редактированием другой. Сравниваю. Получаю бублик (из большей втулки вычли меньшую). А хотел бы получить в виде : "изменился размер D4@sketch14, было 24 мм стало 65 мм". и т.д.   

Общее файлохранилище я сейчас у нас пробиваю, как пробью - эта задачка станет актуальной. И вместе с ней - еще одна: разграничение прав средствами NTFS.  Хотелось бы: Окно как у Проводника в табличном режиме. Слева - дерево папок и файлов (раскрывающееся). Колонки - первая "все" дальше несколько колонок групп "механики" "электрики",..., дальше - поименно  люди. На пересечении строк и колонок - значки. У тех, кто имеет только на чтение - ничего, кто на запись - зеленая галка. Если в строке папка, к разным файлам которой разные права - галка серая. При нажатии на табулятор с именем (или "все") - оно жирнеет и включается фильтрация отображать только те строки, у которых указанный персонаж имеет право записи. В колонке "все" галка соответственно или серая или никакая.  

Может такое уже есть? Или это несложно написать? А то вот вчера коллеге пришлось открыть доступ ко всему изделию, потому что физически не могу по тысячам файлов лазить. И теперь переживаю.  Кстати, хорошо б еще пару цветов галок ввести, и доступ выделить: ко всем файлам, ко всем файлам солида, только к деталям и сборкам, только к чертежам  и спецификациям и т.д. (лучше несколько настраиваемых режимов, без ограничения их количества - штук двадцать хотя бы и с выбором внешнего значка, чтобы свои bmp можно было пристёгивать)

4.5. Общие требования к программам  

· Модуль генератора е-спецификации нужно, наверное, делать add-on"ом к SW, 

· но с возможностью его запуска и как отдельного приложения, поскольку у нас несколько человек в ACADе работают. Файлы ACAD сдаются в архив по 1 на деталь, так что в их свойства тоже можно забивать всю необходимую инфу.

· Это отдельное приложение хорошо бы писать как оболочку, к которой можно подключать различные add-on'ы, начиная от генератора е-спецификации. Там будут модули как для управления архивом (переименование-перемещение файлов), так и для генерации различного вида отчетов (от ведомости спецификаций вплоть до схемы деления - древовидного графа, в узлах которого обозначения и наименования сборочных единиц.) Между модулями и оболочкой интерфейс бы стандартный какой, чтобы разные люди могли дописывать необходимые модули.

· Открытый код? Раз мы предлагаем людям пользоваться продуктом - нужно обещать помощь (исправление ошибок и т.д.) или дать возможность самообслуживания. Да и подключить коллективный разум при открытом коде проще.

· При установке add-on"а "генератор е-спецификациии": ничего не писать в реестр, кроме как в ключи SW. Нет специального процесса инсталляции? Просто при запуске ехе-шника  проверяются эти ключи и дописываются, если надо.

·  Все необходимые файлы лежат в одной папке. Или вообще одним файлом? Все настройки - в ini-файле, совмещенном с шаблоном спецификации. (какие настройки нужны - пока неясно). Шаблон "по-умолчанию" зашит в ехе-шнике и записывается в папку с программой, если не обнаруживает там текущего шаблона (fool-proof).

· Все - в Unicode!

5. Реализация проекта:

5.1. Ближайшие планы: 

С чего начать - возможны варианты. Эх... был бы я программистом...

Если (как у нас) архив смешанный (СВ+акад+бумага)- то , по уму, вообще надо не со спецификаций начинать, а с архива. А исходные "е-спецификации" по бумажным руками набивать.

С другой стороны, генератор спецификаций - это очевидно и понятно. 

Да, генератор спецификаций №1 - add-on к SolidWorks, у него на выходе "е-спецификация".

Генератор спецификаций №2 - отдельная программа, извлекающая информацию из свойств файлов произвольного формата (АКАД, Компас и т.д.). Единственное условие - «одна деталь - один файл»

У них много общего, и наверное правильно сделать их двумя  add-on-ами к одной оболочке (для возможности раздельной отладки)?

Другие части проекта уже не лезут ни в SolidWorks, ни куда ещё, а работают с совокупностью этих спецификаций.  

5.2. Генератор е-спецификации и менеджер свойств (по порядку выполнения)

1. Научиться делать свою спецификацию "на листе", извлекая информацию из свойств деталей. Важно, чтобы как и при вставке "родной", каждая деталь/сборка в файле чертежа получала уникальный идентификатор Item Number (номер позиции). Все как у родной, но

2. Управлять номером позиции иначе. Привязать его к внутреннему ID файла детали (не к имени!!) (кстати как он образуется и уникален ли он?), и чтобы при редактировании номера - связь не терялась. 

3. Извлекать информацию о всех деталях и подсборках, в т.ч. погашеных и скрытых, отмечая эти моменты флагами в соответствующих столбцах. Чтобы при "гашении" детали в сборке и последующем "высвечивании" этот феникс возникал под прежним номером, а не новым.

4. Нужно извлекать информацию и из деталей, входящих в погашенные подсборки, но это требует ресурсов (загрузить файлы в память и т.д.). Это сделаем потом и отключаемое.

5. информацию об удаленных деталях также хранить (с соответствующей пометкой) до явного удаления из таблицы вручную.

6. На основе шаблона в простом текстовом файле. Примерно в стиле Win.ini, под заголовками - перечень свойств соответственно сборки и деталей. Свойства деталей станут заголовками таблицы  е-спецификации, а свойства ЭТОЙ сборки - ее "шапкой". Содержимое раздела "документация" - маленькая табличка ниже шапки

[Формат]

Шрифт=Arial,12

Разделитель=; (это для е-спец. "в файле")

Исключённый=R77G35B47 (цвет строки)

Погашенный=R77G35B47 (цвет строки)

Скрытый=R77G35B47 (цвет строки)

Разночтение=R77G35B47 (цвет строки - ярко синий)

Показать на виде=R77G35B47 (цвет зеленый)

[Эта сборка]

Обозначение

Наименование

Разработал

......

[Документация]

Обозначение

Наименование

Разработал

.....

[Сборки]

Обозначение

Наименование

Разработал

...

[Детали]

$PRP:"SW-File Name"

Обозначение %12  (ширина столбца в миллиметрах)

Наименование %24

Разработал

Материал

Масса

Исключён из спецификации

...

[Чертежи сборок]

Обозначение %12  (ширина столбца в миллиметрах)

Наименование %24

Разработал

......

[Чертежи деталей]

Обозначение %12  (ширина столбца в миллиметрах)

Наименование %24

Разработал

Формат

ФорматАвто

.....

a. Контроль на уникальность номеров позиций и т.п. пока (а может и вообще) не нужен.

b. заложить возможность ссылаться не на один вид чертежа а на несколько, чтобы в дальнейшем сделать работу с исполнениями (каждый вид - свое исполнение.)

7. Убедиться, что проставляются позиции стандартными средствами SW. Это само собой, если Item Number полноценный.

8. Наладить экспорт в текстовый файл ***.sldspa, где ***. - автоматически подставляется название файла сборки и сохранение в одну папку со сборкой. Диалог сохранения , думаю, можно не показывать (fool-proof).

9. В е-спецификации "на листе" наладить перетаскивание строк и вместе и поврозь и мышкой и через (Ctrl-X, Ctrl-V). Выделение с Ctrl и с Shift, и т.д. Сортировка по любому столбцу, как всей таблицы, так и выделенного диапазона строк. Идеал - все как в таблицах Word
10. В е-спецификации "на листе" наладить форматирование: выбор шрифта, перетаскивание границ столбцов мышкой (для удобства просмотра).

11. "сохранить как" для шаблона (он же ini-файл модуля "е-спецификации")

12. Редактирование. Любое поле можно отредактировать, но несоответствие индицируется (кроме номеров позиций, которых нет в модели) ярко-синим шрифтом (аналогия прозрачна,  незафиксированные линии эскиза в SW именно такого цвета) При наведении мышки на это поле появляется подсказка с "автоматическим" содержанием этого поля. При щелкании правой мышкой выскакивает диалог с "автоматическим" содержанием этого поля и кнопками "исправить в спецификации", "исправить в модели"

13. Индикация "болотным" цветом названия "устаревшего" материала. Если база материалов редактировалась, то в детали материал не обновляется, а выглядит принадлежащим временной базе. Значит есть какой-то признак этой устарелости. (Цвет неслучаен - этим цветом индицируются "подвешенные" размеры)

14. Добавить поддержку чертежей. Для всех моделей (с полем "Раздел" = Сборочные единицы или Детали или пустым - чтобы крепеж зря не искать, много его ;-) - ищутся одноименные чертежи в тех же папках, где модели. Свойства из чертежа отображаются в строке одноименной модели в дополнительных столбцах. Поскольку заголовки для свойств в чертежах одноименные уже имеющимся (обозначение, разработал...) - весь блок этих столбцов выделить цветом фона (например, нежно-розовый).

15. Редактирование из спецификации материала детали (не поля Материал, а именно назначение материала из базы) - только если это совсем несложно, иначе - не в первую очередь, после Архива.

16. Как в Excel: выделил ячейку(ки) и потянул мышкой за уголок, содержимое и размножилось. Актуально для материала, "разработал" и т.п.

17. Спецификации для сборок с исполнениями (Тут еще подумать надо, т.к. тогда спецификация должна ссылаться не на один вид, а на несколько)

5.3. Полуторные планы: конвертер обозначений свойств?

Найти или сделать, для приведения архива к одному стандарту 

5.4. Вторые планы: менеджер спецификаций и свойств (по порядку выполнения)

Это уже из оболочки, 

1. Проверка соответствия е-спецификации "в файле" и е-спецификации "на листе" в одноименном сборочном в той же папке. (Если не нашел в той же папке - появляется диалог "открыть файл")

5.5. Третьи планы: менеджер архива (по порядку выполнения)

Это уже из оболочки. Не столько менеджер архива, сколько обработчик спецификаций и генератор отчетов.  

6. Пути передачи информации (не доделано)

Табл. 1 Свойства модели детали

	Модель детали
	Обозначение

Наименование

Разработал

Материал

МатериалАвто ("SW-Material@ххх.SLDPRT" г.)

Масса

МассаАвто ("SW-Mass@ххх.SLDPRT" г.)

ПервПрименение

Изменение

Литера

Изделие

Применяемость

Примечание


	


Табл. 2 Свойства чертежа детали

	чертеж детали
	$PRPSHEET:"Наименование" или новое

$PRPSHEET:"Обозначение" или новое

$PRPSHEET:"ПервПрименение" или новое

$PRPSHEET:"Масса"

$PRPSHEET:"МатериалАвто" 

$PRPSHEET:"Материал" 

$PRPSHEET:"МатериалАвто"

$PRPSHEET:"Изменение"

$PRPSHEET:" Литера "

$PRPSHEET:" Изделие "

ИнвНомер Формат

Примечание
	

	
	
	


Тут неоднозначно: применение в чертеже свойств типа $PRPSHEET:"ххх" вместо копирования гарантирует идентичность информации, но этот механизм не работает даже с "отсоединенными" чертежами, требует загрузки модели. Пока необходимость загрузки модели представляется меньшим злом,  но перевес небольшой.

Табл. 3 Свойства модели сборки

	Модель сборки
	Обозначение

Наименование

Разработал

Масса

МассаАвто ("SW-Mass@ххх.SLDPRT" г.)

ПервПрименение

Изменение

Литера

Изделие

Применяемость

Примечание

Формат
	


Табл. 4 Свойства чертежа сборки

	чертеж сборки
	ИнвНомер


	

	
	
	


	е-спецификация
	
	


7. Приложения

$PRPSHEET:"Наименование"

$PRPSHEET:"Обозначение"

$PRPSHEET:"ПервПрименение"

$PRPSHEET:"Масса"

Обозначение

Наименование

Разработал

Материал

МатериалАвто

Масса

МассаАвто

ПервПрименение

ИнвНомер

Изменение

Литера

Изделие

Применяемость

Примечание

Формат

	Prefix
	Evaluated from:

	$PRP:
	Current document

	$PRPSHEET:
	Model in the view specified in Sheet Properties.

If the model specified in Sheet Properties for custom properties is Default, then for notes belonging to drawing views, the model in the drawing view to which the note belongs is used.

For sheet and sheet format notes, the first view in the FeatureManager design tree is used.

If a view is selected, the model for that view is used for all cases.

	$PRPVIEW:
	Model in the drawing view to which the note belongs

	$PRPMODEL:
	Component to which the annotation is attached


All SolidWorks documents have these system-defined properties:
	Property Name
	Value

	SW-Author
	Author field in Summary Information dialog box

	SW-Comments
	Comments field in Summary Information dialog box

	SW-Configuration Name
	Configuration name in ConfigurationManager of part or assembly

	SW-Created Date *
	Created field in Summary Information dialog box

	SW-File Name
	document name, no extension

	SW-Folder Name
	document folder with backslash at the end

	SW-Keywords
	Keywords field in Summary Information dialog box

	SW-Last Saved By
	Last Saved By field in Summary Information dialog box

	SW-Last Saved Date *
	Last Saved field in Summary Information dialog box

	SW-Long Date *
	current date in long format

	SW-Short Date *
	current date in short format

	SW-Subject
	Subject field in Summary Information dialog box

	SW-Title
	Title field in Summary Information dialog box


Additionally, drawings have the following system-defined properties:
	Property Name
	Value

	SW-Current Sheet
	sheet number of the active sheet

	SW-Sheet Format Size
	sheet size of the active sheet format

	SW-Sheet Name
	name of the active sheet

	SW-Sheet Scale
	scale of the active sheet

	SW-Template Size
	template size of the drawing template


	SW-Total Sheets
	total number of sheets in the active drawing document


